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KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - HODNOTIACE KRITERIA

Spésob vyhodnotenia kritérii

pre hodnotenie Ziadosti o NFP v ramci
Integrovaného regionalneho operacného programu
prioritna os 2
Specificky ciel 2.2.1 — ZvySenie hrubej zaskolenosti deti materskych $kol

1.

Prispevok navrhovaného projektu k cieflom a vysledkom IROP a PO 2

Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

11

Sulad projektu s
interven¢nou stratégiou
IROP

Posudzuje sa sulad projektu s intervencnou
stratégiou IROP, prioritnou osou €. 2 — Lahsi pristup
k efektivnym a kvalitnejSim verejnym sluzbam,
Specifickym cielom 2.2.1 - ZvySenie hrubej
zaSkolenosti deti materskych Skol.

Posudzuje sa spravne zameranie projektu v
rozsahu vecného suladu:
e projektu s prislusnym Specifickym cielom OP,
e cielov projektu s ocCakavanymi vysledkami
IROP,
e hlavnych aktivit projektu
opravnenymi aktivitami IROP,
e projektu s hlavnymi zasadami vyberu operacii
pre prislusny Specificky ciefl.

s definovanymi

Na rozdiel od administrativneho overenia ide o
hibkové posudenie vecnej (obsahovej) strénky

Vylu€ujuce
kritérium

ano

Zameranie projektu je v sulade s intervencnou
stratégiou IROP.

nie

Zameranie projektu nie je v sulade s intervenénou
stratégiou IROP.




Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

projektu z hladiska jeho suladu so stratégiou
a cielmi prioritnej osi 2 v danej oblasti.

Hodnotitel posudzuje najma informacie uvedené v &astiach ZoNFP: 5. Identifikacia projektu, 7. Popis projektu, 10.1 Aktivity projektu a odakavané meratelné ukazovatele, projektu,
priloha Projektova dokumentacia.

Hodnotitel posudzuje plnenie nasledovnych oblasti:

sulad projektu so Specifickym ciefom 2.2.1

Hodnoti sa (ano/nie), ¢i ziadost o NFP prispieva k cieflom PO 2 LahSi pristup k efektivnym a kvalitnejSim verejnym sluzbam, ktorym je vytvorenie podmienok pre kvalitné
vzdelavanie a tym zlepSenie kvality Zivota obyvatelstva a je v sulade so Specifickym ciefom 2.2.1, ktorym je zvySenie hrubej zaSkolenosti deti materskych Skél.

sulad cielov projektu s o€akavanymi vysledkami IROP

Hodnoti sa (ano/nie), &i je Ziadost o NFP svojimi aktivitami konzistentne zamerana na dosiahnutie minimalne jedného z vysledkov SC 2.2.1 Zvy$enie hrubej zaskolenosti
deti materskych $kél, ktoré su definované nasledovne:

roz$irené kapacity MS a vytvorené podmienky na zvy$enie hrubej zaskolenosti deti od 3 — 5 roku veku,

zvySeny podet MS s prvkami inkluzivneho vzdelavania na zaélenenie deti v ramci inkluzivneho predprimarneho vzdelavania v materskych $kolach,
zlepSené podmienky na zosuladenie sukromného a pracovného Zivota rodicov,

zvySenie dostupnosti predprimarneho vzdelavania pre vSetky deti vo veku od 3 do 5 rokov, ktorych rodiCia o predprimarne vzdelavanie prejavia zaujem,
rozSirovanie predskolskej vychovy vo veku od 3 do 5 rokov.

sulad hlavnych aktivit projektu s definovanymi opravnenymi aktivitami IROP

Hodnoti sa (ano/nie), €i je ziadost o NFP v sulade s definovanymi opravnenymi aktivitami IROP (pri zachovani podmienok vyzvy ohladom realizacie jednotlivych aktivit):

vystavba novych objektov MS vratane prvkov inkluzivneho vzdelavania,

rozSirovanie kapacit existujucich objektov materskych $kél pristavbou, nadstavbou, rekonstrukciou, zmenou dispozicie objektov,

stavebno-technické Upravy existujicich objektov a ich adaptacia pre potreby materskej $koly s prvkami inkluzivneho vzdelavania (napr. nevyuzité priestory ZS),
stavebno-technické upravy arealu materskej Skoly vratane detskych ihrisk, Sportovych zariadeni pre deti — uzavretych aj otvorenych s moznostou celoro¢nej
prevadzky, zahrad vratane prvkov inkluzivneho vzdelavania,

obstaranie materialno-technického vybavenia materskych 8kél,

zvySovanie energetickej hospodarnosti budov materskych Skél.

sulad projektu s hlavnymi zasadami vyberu operacii pre SC 2.2.1



Hodnoti sa (&ano/nie), &i je ZoNFP v sulade s niz$ie uvedenymi zasadami vyberu operacii. ZoNFP musi byt v stlade so zasadami vyberu operacii, ktoré st relevantné pre
projekt, a to primerane a v kontexte podmienok vyzvy:

podporuje integrovany pristup ako komplementarnu podporu aktivit z IROP a OP LZ, pripadne inych OP,

podporuje inkluzive vzdelavanie (sulad Zziadosti o NFP s principmi inkluzivneho vzdelavania, (zavadzania prvkov solidarity, rovnakého zaobchadzania
(nediskriminacie), komplexnosti, individualneho pristupu, motivacie, zasluhovosti a spoluprace. Cielom inkluzivneho vzdelavania je tvorit prostredie, v ktorom je
mozné uspokoijit réznorodé vzdelavacie potreby kazdého jedinca v sulade s ich Specifickymi potrebami. Prostrednictvom plnohodnotnej ucasti na vzdelavani
inklUzivny pristup vedie k zvySovaniu uspesnosti deti/ziakov so Specifickymi potrebami a ich pred€asnému zaradeniu do Specialnych zariadeni.),

sa realizuje v Skole a Skolskom zariadeni, zaradenych do siete Skél, $kolskych zariadeni v sulade so zakonom €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave v platnom zneni,

je v sulade so zakonom €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) v plathom zneni,

je vsulade so Statnym vzdelavacim programom ISCED 0 — predprimarne vzdelavanie (najmé v &asti 11. Materialno-technické a priestorové zabezpe&enie
predprimarneho vzdelavania a 12. Podmienky na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri vychove a vzdelavani),

zahffa analyzu potrieb navySenia kapacit materskej Skoly.

- sulad projektu s principmi energetickej efektivnosti budov uplatiiovanych pre sektor verejnych budov v zmysle IROP

Hodnotitel posudi (ano/nie), &i je navrhované technické rieSenie v sulade s principmi energetickej efektivnosti budov uplathovanych pre sektor verejnych budov v zmysle
IROP, najma:

opatrenia na Usporu energie su navrhnuté nad ramec splnenia minimalnych poziadaviek na energeticki hospodarnost budov podla vSeobecne platnych pravnych
predpisov tak, aby sa v pripade novych a vyznamne obnovenych budov (vyznamne obnovovana budova musi tito poziadavku splnit, ak je to technicky, funkéne
a ekonomicky uskutocnitelné) dosiahla potreba energie pre prislusnu kategériu budovy na drovni nizkoenergetickych, ultra-nizkoenergetickych budov a budov
s takmer nulovou potrebou energie (v zavislosti od terminu podania ziadosti o stavebné povolenie). Ak nie je splnenie minimalnych poziadaviek na primarnu energiu
(globalny ukazovatel) resp. ostatnych ukazovatelov uskutocnitelné, musi byt tato skuto¢nost odévodnena odborne spdsobilou osobou pre energeticku certifikaciu
budov (v ramci prilohy ZoNFP - Projektova dokumentacia stavby),

podpora, vratane obnovy historickych budov, je podmienena predlozenim energetického auditu, na zaklade ktorého hodnotitel overi:

— vypocet planovaného rocného objemu uspory PEZ na m2 celkovej podlahovej plochy,

— technicku uskutoCnitelnost’ navrhovanych energetickych opatreni,

projekty, v ramci ktorych je navrhované odpojenie od ucinnych systémov CZT alebo inStalaciou obnovitelnych zdrojov energie sa zvysia emisie znecistujucich latok
do ovzdusia v porovnani so su¢asnym stavom v predmetnej lokalite nemézu byt podporené.

Hodnotitel pre u€ely hodnotenia vyuziva plné znenie principov energetickej efektivnosti uvedené v IROP v €asti 2.4.1.2. Hlavné zasady vyberu operacii. V pripade, ze
v projekte nie su navrhované aktivity zamerané na zvySenie energetickej hospodarnosti budov materskych §kol, hodnotitel uvedené nehodnoti.

V pripade, Zze na kazdu Ciastkovu otazku bola priradena odpoved (ano) hodnotitel zvoli vysledné hodnotenie (ano). V opacnom pripade (t.j. odpoved na minimalne 1 Ciastkovu
otazku je (nie)), hodnotitel priradi vyslednu odpoved (nie). Hodnotitel svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v ¢asti Komentar a si¢asne uvedie
odkaz na dokument alebo relevantnu ast (ZoNFP a relevantnej prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom
hodnoteni vylu€ujuceho kritéria, a to v pripade kladného ako aj negativneho hodnotenia.



P.c Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Projekt je v sulade s Regionalnou integrovanou
Sulad projektu , , L ano uzemnou stratégiou/Integrovanou uzemnou
S Posudzuje sa sulad s vypracovanou Regionalnou . .
s Regionalnou . . L Vyluéujuce stratégiou UMR.
1.2 | . , integrovanou Uzemnou stratégiou/Integrovanou e - — - — -
integrovanou uzemnou , - kritérium Projekt nie je v sulade s Regionalnou integrovanou
. uzemnou stratégiou UMR. . , . . .
stratégiou nie uzemnou stratégiou/Integrovanou uzemnou

stratégiou UMR.

Hodnotitel posudzuje najma informécie uvedené v &astiach ZoNFP: 5. Identifikacia projektu, 7. Popis projektu, 10.1 Aktivity projektu a oakavané meratelné ukazovatele.

Hodnotitel posudi (ano/nie), Ci je spravne a dostato¢ne deklarovany sulad ziadosti o NFP s vypracovanou Regionalnou integrovanou tzemnou stratégiou/Integrovanou izemnou
stratégiou UMR. Hodnotitel posudi, ¢i deklarovany prispevok vyplyva z realizacie konkrétnych aktivit projektu pri¢om posudzuje najma tematicky sulad prislusnych strategickych
Casti Regionalnej integrovanej uzemnej stratégie/lntegrovanej uzemne;j stratégie UMR s cielmi a vysledkami hodnoteného projektu a nezameriava sa len na sulad projektu
s indikativnym zoznam projektovych zamerov danej RIUS/IUS UMR. V pripade, Ze projekt je v stlade s prislusnou regionalnou integrovanou stratégiou priradi odpoved (ano),
v opac¢nom pripade priradi odpoved (nie).

Hodnotitel svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v &asti Komentar a sudasne uvedie odkaz na dokument alebo relevantni &ast (ZoNFP
a relevantnej prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni vylu€ujaceho kritéria, a to v pripade
kladného ako aj negativneho hodnotenia.

Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

13

Sulad projektu
s legislativou SR

Posudzuje sa sulad projektu so zakonom .
245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky
zakon) a ¢i sa projekt realizuje v Skole a Skolskom
zariadeni, zaradenych do siete $kol, Skolskych
zariadeni v sulade so zakonom €. 596/2003 Z. z. o
Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v
platnom zneni.

Pozn.: V pripade zriadovania novych materskych
Skél sa vo vztahu k splneniu podmienky realizacie
projektu v Skole a Skolskom zariadeni zaradenych
do siete Skoél, Skolskych zariadeni (v sulade so
zakonom ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v
Skolstve a Skolskej samosprave v platnom zneni)

Vylu€ujuce
kritérium

ano

Projekt je v sulade s prisluSnou legislativou SR.

nie

Projekt nie je v sulade s prislusnou legislativou SR.




P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

povaZuje za splnené v pripade predloZenia Ziadosti
0 zaradenie materskej Skoly do siete $kél
a Skolskych zariadeni v zmysle zakona ¢. 596/2003
Z.z. ako povinnej prilohy ZoNFP.

Hodnotitel posudzuje najma informacie uvedené v &astiach ZoNFP: 7. Popis projektu, priloha Potvrdenie o zaradeni do siete 8kl a kolskych zariadeni MSVVaS SR / Ziadost o
zaradenie do siete $kol a kolskych zariadeni MSVVa$ SR SR/ Aktualny verejne dostupny zoznam MSVVa$S SR Siet $kdl a $kolskych zariadeni

Hodnotitel posudi (dno/nie), €i je spravne a dostatone deklarovany sulad Ziadosti o NFP so zakonom €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) — najma §28
a ustanovenia tykajuce sa materskych skél a predprimarneho vzdelavania a Ci sa projekt realizuje v Skole a Skolskom zariadeni zaradenych do siete $kél, Skolskych zariadeni v
sulade so zakonom €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v plathom zneni — najma §15 Siet.

V pripade zriadovania novych materskych 8kél sa vo vztahu k splneniu podmienky realizacie projektu v Skole a Skolskom zariadeni zaradenych do siete 5kdl, Skolskych zariadeni
(v sulade so zakonom €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v platnom zneni) povazuje za splnené v pripade predlozenia ziadosti o zaradenie
materskej Skoly do siete $kdl a Skolskych zariadeni v zmysle zakona &. 596/2003 Z.z.

V pripade, Ze projekt je v stlade s prisluSnou legislativou priradi odpoved (ano), v opaénom pripade priradi odpoved (nie).

Hodnotitel svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v &asti Komentar a suéasne uvedie odkaz na dokument alebo relevantni &ast (ZoNFP
a relevantnej prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni vyluéujuceho kritéria, a to v pripade
kladného ako aj negativneho hodnotenia.

P.¢. | Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

Projekt spifia poziadavky univerzalneho navrhovania
objektov a sluzieb podla ¢l. 9 a 19 Dohovoru OSN o
pravach o0séb so zdravotnym postihnutim a spifia

ano .
. L . , poziadavky v sulade s vyhlaskou MZP SR ¢. 532/2002 Z.
, . Posudzuje sa, ¢&i je projekt v sulade i . ) ] .
Sulad projektu . . o o z. azakona ¢&. 50/1976 Z. z. o uUzemnom planovani
. ) s horizontalnym principom nediskriminacia, _ )
s horizontalnym Vylu€ujuce a stavebnom poriadku.

1.4 . dmienkami prist ti podla ¢. 9
orincipom resp. s podmienkami pristupnosti podla ¢ Kritérium

a 19 Dohovoru OSN o pravach oséb so

nediskriminacia Zdravotnym postihnutim Projekt nespifia poziadavky univerzalneho navrhovania

' objektov a sluzieb podfa ¢l. 9 a 19 dohovoru o pravach
nie 0s6b so zdravotnym postihnutim a spifia poziadavky v
sulade s vyhlaskou MZP SR ¢&. 532/2002 Z. z. a, zakona ¢&.

50/1976 Z. z. 0 izemnom planovani a stavebnom.

Hodnotitel hodnoti najma informacie uvedené v astiach ZoNFP: 7. Popis projektu, priloha Projektova dokumentécia.



Hodnotitel' posudi (ano/nie), &i je projekt spifia podmienku pristupnosti podla &l. 9 Dohovoru OSN o pravach 0séb so zdravotnym postihnutim a relevantné poziadavky vyplyvajice
z vyhlagky MZP SR 532/2002 Z. z. a Zakona &. 50/1976 Z. z. o izemnom planovani a stavebnom poriadku. Hodnotitel posudi najma, &i stavebné objekty, verejne pristupné
priestory a verejne pristupné budovy su/budu bezbariérové, su/budu v sulade s principmi univerzalneho navrhovania a vytvaraju/budu vytvarat podmienky pre pristup osobam so
zdravotnym postihnutim.

Hodnotitel svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v &asti Komentar a st¢asne uvedie odkaz na dokument alebo relevantni &ast (ZoNFP
a relevantnej prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni vylu€ujuceho kritéria, a to v pripade
kladného ako aj negativneho hodnotenia.

T
P.c. Kritérium Predmet hodnotenia krit):'a?'ia Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Projekt je sufastou integrovanej operacie
6 uvedenej VvRIUS/IUS UMR  apodporuje
, . Posudzuje sa, €i je projekt sucastou integrovanej , integrovany pristup a vytvara synergicky efekt
Prispevok projektu operacie uvedenej v RIUS/US UMR a & vytvara | C090ve s inymi aktivitami IROP alebo inych OP.
1.5 | kintegrovanym kritérium

synergicky efekt s inymi aktivitami IROP alebo inych Projekt nie je sucastou integrovanej operacie
OP a podporuije tak integrovany pristup. uvedenej vRIUS/IUS UMR a nepodporuje
integrovany pristup a nevytvara synergicky efekt
s inymi aktivitami IROP alebo inych OP.

operaciam

Hodnotitel posudzuje najma informécie uvedené v &astiach ZoNFP: 7. Popis projektu a prislusnu stratégiu RIUS/UMR.
Hodnotitel posudi, ¢i je spravne a dostatocne deklarovana integrovana operacia a €i je predloZzena Ziadost o NFP integralnou suc¢astou opravnenej integrovanej operacie.

Integrovana operacia spociva v identifikovani projektov, ktorych financovanie je z viac nez jednej prioritnej osi, Specifického ciela alebo opera¢nych programov a umoznuje tak
priniest synergicky efekt, ktory je vytvoreny vdaka spolo¢nej realizacii jednotlivych projektov a ktory presahuje sumar iastkovych cielov jednotlivych projektov.

Podmienkou pre uplatnenie integrovanej operacie je existencia integrovanej stratégie oblasti s jasne identifikovanymi spolocnymi problémami a potrebami na danom uzemi.
Sucastou integrovanej stratégie musi byt stanovenie Specifickych cielov a opatreni (skladajlcich sa z jedného alebo viacerych projektov), ktoré budu plne reflektovat identifikované
problémy a potreby Uzemia so zacielenim na zlepSenie ekonomickych, environmentalnych, klimatickych, demografickych a socidlnych podmienok. Integrovana operacia musi byt
zaroveh uvedena v RIUS/IUS UMR.

Hodnotitel posudi, & navrhovana operacia spifia podmienky stanovené v definicii integrovanej operacie, &i deklarovany prispevok uvedeny v ZoNFP k integrovanému projektu
vyplyva z realizacie konkrétnych aktivit projektu, Ci existuje priama suvislost predkladaného projektu s ostatnymi projektmi integrovanej operacie a €i je predkladany projekt
nevyhnutnou stgastou integrovanej operacie uvedenej v RIUS/IUS UMR. V pripade, Ze projekt spifia uvedené kritéria priradi bodovi hodnotu (6), v opaénom pripade bodovu
hodnotu (0).

Hodnotitel svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v &asti Komentar a stiéasne uvedie odkaz na dokument alebo relevantni &ast (ZoNFP
a relevantnej prilohy), na zéklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni bodového kritéria.



2. Navrhovany spoésob realizacie projektu

P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
VSetky hlavné aktivity projektu su odévodnené z pohladu
6 vychodiskovej situacie, su zrozumitelne definované a ich

realizaciou sa dosiahnu planované ciele projektu.
. . . Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je odévodnena z
Vhodnost a prepojenost POS”.dZUJe sa \./nutorn.a logika projektu, pohladu vychodiskove] situécie, nie je potrebna/neprispieva k
navrhovanych aktivit tj. Ci su aktivity projektu zvolené na 3 dosahovaniu planovanych cielov projektu, resp. niektoré aktivity
o1 | Proiektu vo vztahu k zaklade vychodiskovej situacie, Ci su Bodove sa javia ako nevhodné pre realizaciu projektu. Nedostatky nie su
' vychodiskovej situacii a k | zrozumitefne definovane a i kritérium z&vazného charakteru, neohrozuju jeho Uspesdnu realizaciu.

star.10venym ciefom Z?beZpeéHju dosiahnutie planovanych Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je odévodnena z
projektu cielov projektu. pohladu vychodiskovej situacie a potrieb Ziadatela, nie je
0 potrebna/neprispieva k dosahovaniu planovanych cielov projektu,

resp. projekt neobsahuje aktivity, ktoré su nevyhnutné pre jeho
realizaciu. Nedostatky su zavazného charakteru, ohrozuju jeho
Uspesnu realizaciu.

Hodnotitel posudzuje najmé informacie uvedené v &astiach ZoNFP: 7. Popis projektu, 10.1 Aktivity projektu a

ukazovatelov projektu.

Hodnotitel posudzuje najma plnenie nasledovnych oblasti:

oCakavané meratefné ukazovatele, 10.2. Prehlad meratelnych

- navrhované aktivity projektu su dostatoéne odévodnené a vychadzaju z definovanych potrieb Ziadatela,

- vetky aktivity smeruju k napifaniu cielov projektu,

- ciele projektu su realisticky postavené vzhladom na aktivity projektu (ciel projektu nie je podhodnoteny, ani prili§ ambiciézny vzhfadom na navrhované aktivity).

Hodnotitel priradi prislusnd bodovu hodnotu (6,3,0) v zmysle popisu aplikacie hodnotiaceho kritéria. Hodnotitel identifikuje pripadné neopravnené aktivity a zaradi s nimi suvisiace

vydavky medzi neopravnené vydavky (tie nasledne vyhodnoti a vy€isli v hodnotiacich kritériach 4.1, 4.2 a 4.4.).

V pripade, ak hodnotitel vyhodnoti niektort z hlavnych aktivit projektu ako nevhodnu, resp. neucelnu (napr. z titulu neexistencie logického prepojenia na vychodiskovu situaciu
alebo ciele projektu) atieto tvoria menej ako 30% (vratane) neopravnenych vydavkov z celkovych opravnenych vydavkov projektu, tak ur€i vydavky na takuto aktivitu ako
neopravnené. Takéto vydavky maju za nasledok zniZenie celkovej vySky opravnenych vydavkov projektu. Hodnotitel uvedie v komentari % identifikovanych neopravnenych
vydavkov v procese hodnotenia. Zarover zadefinuje potrebu pripadnych dalSich suvisiacich uprav projektu (napr. Casovy ramec realizacie aktivit projektu) a konkrétne skutoCnosti
uvedie v komentari hodnotiaceho harku a proces hodnotenia nadalej moze pokracovat.




Hodnotitel svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v asti Komentar a sugasne uvedie odkaz na dokument vratane relevantnej asti (ZoNFP a
relevantnej prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni bodového kritéria.

P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Navrhovany spdsob realizacie aktivit umoznuje dosiahnutie
6 vystupov projektu v navrhovanom rozsahu, aktivity projektu
maju logicku vzajomnu suvislost, Casové lehoty realizacie
aktivit su realne a su v sulade so suvisiacou dokumentaciou.
Posudzuje sa kvalitativna udroven a Navrhovany spOsob realizacie aktivit vykazuje jeden
vyuzitelnost’ vystupov projektu, z nedostatkov: neumoznuje dosiahnutie minimalne jedného z
Posudenie vhodnosti ucinnost’ a logicka previazanost aktivit Bodove 3 vystupov projektu v navrhovanom rozsahu, aktivity projektu nie
29 navrhovanych aktivit z projektu, chronologicka nadvaznost Kritérium su v plnej miere logicky previazané, ¢asové lehoty realizacie
vecného a ¢asového aktivit projektu, vhodnost a realnost aktivit nie su realne, nie su chronologicky usporiadané a nie su
hlradiska dizky trvania jednotlivych aktivit, sulad v sulade so suvisiacou dokumentaciou.
¢asového planu s dalSou suvisiacou Navrhovany spOsob realizacie aktivit vykazuje viaceré z
dokumentaciou. nasledovnych nedostatkov: neumoziuje dosiahnutie vystupov
0 projektu v navrhovanom rozsahu, aktivity projektu nie su v plnej
miere logicky previazané, Casoveé lehoty realizacie aktivit nie su
realne, nie su chronologicky usporiadané, nie su v sulade so
suvisiacou dokumentaciou.

Hodnotitel posudzuje informéacie uvedené v &astiach ZoNFP: 7.2 Spdsob realizacie aktivit projektu, 9. Harmonogram realizacie aktivit, priloha Pravoplatné rozhodnutie prisluéného
stavebného uradu alebo iné povolenie, priloha Projektova dokumentacia.

Hodnotitel posudzuje najma plnenie nasledovnych oblasti:

jednotlivé aktivity, resp. Ciastkové prace na projekte na seba vecne a logicky nadvazuju,

jednotlivé aktivity su uvedené v spravnej Casovej nadvaznosti,

dizka trvania jednotlivych aktivit je realisticka (napr. v zmysle stavebno-technologickych postupov),

Casové obdobie realizacie projektu je v sulade s dalSimi lehotami vyplyvajucimi z legislativy SR, relevantnymi zmluvnymi vztahmi, resp. relevantnymi povoleniami
suvisiacimi s realizaciou projektu (napr. sulad harmonogramu realizacie projektu s lehotami uvedenymi v stavebnom povoleni).

Hodnotitel priradi prislusnd bodovu hodnotu (6,3,0) v zmysle popisu aplikacie hodnotiaceho kritéria.

Hodnotitel svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v asti Komentar a sugasne uvedie odkaz na dokument vratane relevantnej éasti (ZoNFP a
relevantnej prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni bodového kritéria.



P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Zvolené meratelné ukazovatele komplexne vyjadruju
vysledky navrhovanych aktivit, su dosiahnutefné v
lehotach stanovenych v ¢asovom ramci projektu a ich
POSL:JdeniF.,‘ primeran(’)sti Posudz,ujfa sa primeran,ost’ na,stavenia hodndt 3 planované hodnoty zodpovedaji vydke NFP v zmysle
a reaIAnostl planyO\’/anych meratelnyc,h ukazov-at’elov vz.hladom na Sozsar? Bodové principu ,Value for money*. Pripadné nedostatky
23 hodnét meratelnych navrhovanych aktivit projektu a c&asovy Kritérium nepredstavujli vaZne ohrozenie dosiahnutia ciefov
ukazovatelov s ohfadom harmonogram realizacie projektu. Posudzuje sa projektu.
na ¢asové, finanéné ¢i  hodnoty meratelnych ukazovatefov su . ) —, ) )
b o — . Minimalne jeden z meratelnych ukazovatelov vykazuje
a vecné hladisko nastavené realne na vysku ziadaného NFP. L } . i
0 zavazné nedostatky v nasledovnych oblastiach: neredlna

planovana hodnota =z vecného, cCasového alebo

finanéného hladiska.

Hodnotitel posudzuje informacie uvedené v astiach ZoNFP: 10.1. Aktivity projektu a o8akavané meratelné ukazovatele a 10.2. Prehlad meratelnych ukazovatelov projektu.

Hodnotitel hodnoti najma plnenie nasledovnych oblasti:

meratelné ukazovatele v plnej miere zachytavaju vysledky aktivit projektu a podstatu ciela projektu,

hodnoty meratelnych ukazovatefov su vecne dosiahnutelné realizaciou navrhovanych aktivit,

hodnoty meratelnych ukazovatelov st ¢asovo dosiahnutelné v ramci planovaného harmonogramu realizacie aktivit ZONFP,
planované hodnoty meratelnych ukazovatelov su primerané vyske celkovych nakladov projektu (t.j. su v zmysle celkovej vySky nakladov projektu dosiahnutelné a
zaroven dostatocne ambiciézne v zmysle principu ,Value for Money*).

Hodnotitel priradi prislusnu bodovu hodnotu (3,0) v zmysle popisu aplikacie hodnotiaceho kritéria. V pripade, ze ziadatel neuviedol vSetky povinné meratelné ukazovatele,
hodnotitel priradi bodovu hodnotu (0).

Hodnotitel svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v asti Komentar a stéasne uvedie odkaz na dokument vratane relevantnej éasti (ZoNFP a
relevantnej prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni bodového kritéria.

P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
’ _ Kritérium hodnoti prispevok projektu ’ 8 Projekt rozsSiruje kapacitu MS o viac nez 1 novu triedu.
Prispevok projektu L. , . , Bodové
24 | k navi&eniu kapacit k navySeniu kapacit materskej Skoly na zaklade Kritérium . . . N '
. y o P spracovanej analyzy potrieb navysenia kapacit 4 Projekt rozSiruje kapacitu MS o 1 novu triedu.
materskej Skoly -
materskej Skoly. ] . ] N .
0 Projekt nerozSiruje kapacitu MS o novu triedu.

Hodnotitel posudzuje najmé informacie uvedené v astiach ZoNFP: 7. Popis projektu, 10.1 Aktivity projektu a o8akavané meratelné ukazovatele, 10.2. Prehlad meratelnych
ukazovatelov projektu.




Hodnotitel posudzuje rozsah rozSirovania kapacit materskej Skoly, priCom za vytvorenie novej triedy sa povazuje vytvorenie novych priestorov (priestory herne, spalne, Satne,
socialnych zariadeni) pre maximalne 20-22 deti (podfa vekovej Struktury), resp. v ramci dalSich limitov uréenych v zmysle zakona 245/2008 Z.z. (Specifické podmienky pre
vzdelavanie deti so zdravotnym znevyhodnenim a pod.). Vytvorenie novej triedy pre menej ako 10 deti je mozné akceptovat iba v odévodnenych pripadoch (napr. dostupnost pre
deti so zdravotnym znevyhodnenim).

Hodnotitel priradi prislusnu bodova hodnotu (8,4,0) v zmysle popisu aplikacie hodnotiaceho kritéria.

Hodnotitel svoju odpoved zddvodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v ¢asti Komentar a si¢asne uvedie odkaz na dokument vratane relevantnej casti (ZONFP
a relevantnej prilohy), na z&klade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni bodového kritéria.

Typ

P.c. Kritérium Predmet hodnotenia kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

Kritérium  hodnoti  prispevok k  zlepSeniu
infrastruktary predprimarneho vzdelavania
nasledovnymi aktivitami:

«  vystavba novych objektov MS vratane prvkov
inkluzivneho vzdelavania alebo rozSirovanie
kapacit existujucich objektov materskych Skél
pristavbou,  nadstavbou,  rekonsétrukciou, 1 Projekt prispieva k 2 oblastiam.

Prispevok projektu zmenou dispozicie objektov alebo stavebno-

k zlepSeniu infrastruktary technické upravy existujucich objektov a ich

predprimarneho adaptacia pre potreby materskej Skoly s

vzdelavania prvkami inkluzivneho vzdelavania;

+ stavebno-technické upravy arealu materskej
Skoly vratane detskych ihrisk, Sportovych
zariadeni pre deti — uzavretych aj otvorenych s
moznostou celoro¢nej prevadzky, zahrad
vratane prvkov inkluzivneho vzdelavania;

«  obstaranie materialno-technického vybavenia
materskych Skél.

2 Projekt prispieva k 3 oblastiam.

Bodové
kritérium

2.5

0 Projekt prispieva k 1 z oblasti.

Hodnotitel posudzuje najmé informécie uvedené v &astiach ZoNFP: 7. Popis projektu.

Hodnotitel posudzuje mieru prispevku projektu k zlepSeniu infrastruktury predprimarneho vzdelavania pricom v zmysle nizSie uvedenych oblasti identifikuje tie oblasti v ramci
ktorych su realizované aktivity projektu:

- vystavba novych objektov MS vratane prvkov inkluzivneho vzdelavania alebo rozsirovanie kapacit existujucich objektov materskych $kél pristavbou, nadstavbou,
rekon$trukciou, zmenou dispozicie objektov alebo stavebno-technické Upravy existujucich objektov a ich adaptacia pre potreby materskej Skoly s prvkami inkluzivheho
vzdelavania,



— stavebno-technické upravy arealu materskej Skoly vratane detskych ihrisk, Sportovych zariadeni pre deti — uzavretych aj otvorenych s moznostou celoro¢nej
prevadzky, zahrad vratane prvkov inkluzivneho vzdelavania,
— obstaranie materialno-technického vybavenia materskych Skél.
Hodnotitel priradi prislusnu bodova hodnotu (2,1,0) v zmysle popisu aplikacie hodnotiaceho kritéria.

Hodnotitel svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v &asti Komentar a sti¢asne uvedie odkaz na dokument vratane relevantnej éasti (ZoNFP
a relevantnej prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni bodového kritéria.

. T .
P.c. Kritérium Predmet hodnotenia krit):':l)'ia Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Prispevok k socialnym Kritéri.um hodnoti prispevok .projektu k zlepSeniu 2 Prevazuje celodenna starostlivost.
podmienok na zosuladenie sukromného a Bodoveé
aspektom . v iy ) o
2.6 redorimameho pracovného Zivota rodi€ov zpohladu formy kritérium
P p, . organizacie vychovy a vzdelavania v novych 0 Prevazuje poldenna starostlivost.
vzdelavania ) -
triedach MS.

Hodnotitel posudzuje najma informécie uvedené v astiach ZoNFP: 7. Popis projektu.

Hodnotitel' posudzuje prispevok projektu k zlepSeniu podmienok na zosuladenie sukromného a pracovného Zivota rodi¢ov z pohladu formy organizacie vychovy a vzdeldvania v
novych triedach MS. Z dévodu, Ze pinohodnotné zapojenie rodi¢ov do pracovného Zivota umozfiuje iba celodenna starostlivost v MS priradi sa bodova hodnota (2) iba v pripadoch
ked je v MS poskytovana najma celodenna starostlivost a je realny predpoklad, Ze jej poskytovanie bude viest k zaradeniu rodigov do pracovného Zivota. V ostatnych pripadoch

sa priradi bodova hodnota (0) v zmysle popisu aplikacie hodnotiaceho kritéria.

Hodnotitel svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v &asti Komentar a st¢asne uvedie odkaz na dokument vratane relevantnej &asti (ZoNFP
a relevantnej prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni bodového kritéria.

T
P.c. Kritérium Predmet hodnotenia kritﬁia Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
. . s ., . .. ) , Projekt definuje aj rozSirenie predskolskej vychovy
Prispevok projektu Kritérium hodnoti prispevok projektu k rozSirovaniu Bodové 2 - .
. . . . o, L 0 nové vychovné prvky.
2.7 | k zvySovaniu kvality predskolskej vychovy vo veku od 3 do 5 rokov. kritérium - — —— - —
- Projekt nerieSi rozSirenie predSkolskej vychovy
vzdelavania 0 - .
0 nové vychovné prvky.

Hodnotitel' posudzuje najmé informécie uvedené v &astiach ZoNFP: 7. Popis projektu.

Hodnotitel posudzuje prispevok projektu k rozSireniu vzdelavacich a vychovnych planov a osnév o nové vzdelavacie a vychovné prvky a programy. V pripade, Ze v projekte su
konkrétne definované nové vychovné prvky a programy predskolskej vychovy, ktoré nadvazuju priamo na aktivity projektu hodnotitel priradi bodovu hodnotu (2), v opaénom pripade
priradi bodovu hodnotu (0).

Hodnotitel svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v éasti Komentar a si¢asne uvedie odkaz na dokument vratane relevantnej asti (ZoNFP
a relevantnej prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni bodového kritéria.



P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
kritéria
Projekt realizovanymi opatreniami prispieva k
Prispevok projektu Kritérium hodnoti prispevok projektu k . J. L Y P . brisp .
N o , , , 2 minimalizacii vplyvu zastaveného prostredia na
k minimalizacii vplyvu minimalizacii vplyvu zastaveného prostredia na Bodové . o .
. . . e . . e lokalne klimatické podmienky.
2.8 | zastavaného prostredia lokalne klimatické podmienky (zadrzanie vody, kritérium : — - —
. o . . . Projekt nerieSi opatrenia na minimalizaciu vplyvu
na lokalne klimatické prehrievanie prostredia a pod.) napr. v podobe , . , o,
. , . . 0 zastaveného prostredia na lokalne klimatické
podmienky zelenych fasad a striech. i
podmienky.

Hodnotitel posudzuje najma informécie uvedené v &astiach ZoNFP: 7. Popis projektu, priloha Projektova dokumentacia.

Hodnotitel hodnoti prispevok projektu k minimalizacii vplyvu zastavaného prostredia na lokalne klimatické podmienky (zadrzanie vody, prehrievanie prostredia, budovanie
dazdovych zahrad, budovanie vegetacnych striech, budovanie vertikalnych zahrad, zelenych stien, vyuzivanie zatraviiovacej dlazby, vysadzanie a udrziavanie sidelnej zelene a
pod.) napr. v podobe zelenych fasad a striech ako aj dalSich suvisiacich opatreni podporujucich udrzatelné Zivotné prostredie. V pripade, ze planované realizované opatrenia,
ktoré prispievaju k minimalizacii vplyvu zastaveného prostredia na lokalne klimatické podmienky vyplyvaju z realizacie konkrétnych aktivit projektu, hodnotitel' priradi bodové
hodnotenie (2). V opaénom pripade priradi bodovu hodnotu (0) v zmysle popisu hodnotiaceho kritéria.

Hodnotitel svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v ¢asti Komentar a sti¢asne uvedie odkaz na dokument vratane relevantnej &asti (ZoNFP
a relevantnej prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni bodového kritéria.

3. | Administrativha a prevadzkova kapacita ziadatela

P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Administrativne a odborné kapacity ziadatela su dostato¢né z
Posudzuje sa zostavenie realizaného hladiska ich poc¢tu, odbornych znalosti a skusenosti. Jednotlivé
timu s dostato¢nymi administrativnymi kompetencie v ramci projektového timu su zadefinované
Postdeni kapacitami na riadenie projektu komplexne a vytvaraju predpoklad pre spravne riadenie a
osudenie . L .
. , (projektovy manazment, . implementaciu projektu.
administrativnych . L . . Bodové .. . . . .
) , monitorovanie, financovanie, publicita, e Ziadatel ma zabezpecené, resp. deklaruje zabezpecenie
3.1 | a odbornych kapacit na kritérium 2

riadenie a realizaciu
projektu

dodrziavanie ustanoveni zmluvy o
NFP) a odborna kapacita pre realizaciu
aktivit projektu (vratane rozdelenia
kompetencii, definovania potrebnych
odbornych znalosti, vzdelania atd'.).

riadenia projektu:

e externymi kapacitami so skusenostami v oblasti riadenia
obdobnych/porovnatelnych projektov, alebo

¢ internymi kapacitami primeranymi rozsahu projektu, ktoré
maju skusenosti v oblasti riadenia obdobnych/porovnatelnych
projektov.




P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

Administrativne a odborné kapacity Administrativne a odborné kapacity ziadatela su dostatocné z
mdbzu byt zabezpefené bud z internych hfadiska ich poctu, odbornych znalosti a skusenosti s riadenim
alebo externych zdrojov. porovnatelnych projektov. Ziadatel méa zabezpedené, resp.
deklaruje zabezpecCenie riadenia projektu internymi alebo

1 externymi kapacitami, av8ak v niektorej z oblasti ako napr. pocet

administrativnych a odbornych kapacit, zadefinovanie

jednotlivych kompetencii v ramci projektového timu a pod. sa
objavuju nedostatky, ktoré vSak nemaju rozhodujuci vplyv na
spravne riadenie a implementaciu projektu.

Administrativne a odborné kapacity ziadatela (zabezpecené bud
interne alebo externe) su nedostato€né v minimalne jednom z
nasledovnych hladisk: pocet, odborné znalosti a skusenosti
s riadenim porovnatelnych projektov, nekompletny projektovy tim.
Nedostatky administrativnych kapacit vytvaraju ohrozenie pre
spravne riadenie a implementaciu projektu.

Hodnotitel posudzuje informacie uvedené v astiach ZoNFP: 7.3 Situacia po realizacii projektu a udrzatelnost projektu, 7.4 Administrativna a prevadzkova kapacita Ziadatela.

Hodnotitel posudzuje najma plnenie nasledovnych oblasti:

- zabezpecenie administrativnych a odbornych kapacit pre riadenie projektu: monitorovanie projektu, finanéné riadenie projektu, publicita a informovanie, uctovanie,
vedenie evidencie a archivacia, zabezpecenie suladu realizacie projektu so zmluvou o NFP (posudzuje sa, €i ziadatel preukazal, ze disponuje internymi alebo externymi
kapacitami na zabezpecenie riadenia projektu — t.j. vie zabezpecit dostatocné interné administrativne kapacity s potrebnou odbornou spésobilostou a know-how
potrebnym pre zabezpecenie vSetkych oblasti riadenia projektu, resp. dokaze formulovat dostatocné odborné poziadavky pre externé riadenie, ktorymi sa zabezpedi
spravne riadenie projektu,

- zabezpecenie administrativnych a odbornych kapacit pre realizaciu projektu: posudzuje sa, €i Ziadatel preukazal, Zze disponuje internymi alebo externymi kapacitami na
zabezpecCenie realizacie projektu - t.j. vie zabezpedit dostatocné personalne kapacity s potrebnou odbornou spdsobilostou a know-how potrebnym pre zabezpecenie
realizacie aktivit projektu, resp. dokaze formulovat dostatoéné odborné poziadavky pre zabezpeclenie realizacie aktivit projektu vratane rozdelenia kompetencii,
definovania potrebnych odbornych znalosti, vzdelania. atd.

Hodnotitel hodnoti najma mieru zabezpecenia administrativnych a odbornych kapacit pre riadenie projektu, a to najma:

- komplexnym definovanim jednotlivych pozicii riadiaceho timu (napr. hlavny manaZzér, projektovy manazér, finanény manazér, manazer pre verejné obstaravanie a pod.),
- konkrétnym obsadenim jednotlivych pozicii projektového timu (uvedenie konkrétnych oséb jednotlivych Elenov timu, resp. uvedenie kvalifikaénych poziadaviek na
jednotlivé pozicie),



- preukazanim odbornych schopnosti a skusenosti ¢lenov projektového timu (napr. na zaklade struéného popis pracovnych skusenosti, vzdelania ¢lenov projektového
timu, resp. uvedenim kvalifikacnych poziadaviek na jednotlivé pozicie).

Hodnotitel priradi prislusni bodova hodnotu (2,1,0) v zmysle popisu aplikacie hodnotiaceho kritéria.

Hodnotitel odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v &asti Komentar a suéasne uvedie odkaz na dokument vratane relevantnej asti (ZoNFP a
relevantnej prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel' je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni bodového kritéria.

P.c Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Ziadatel podrobne uviedol sposob zabezpedenia potrebného
technického zazemia, administrativnych kapacit, legislativneho
5 prostredia a podobne (analogicky podla typu projektu) s ciefom
zabezpecenia udrzatelnosti vystupov/vysledkov projektu po ukon&eni
Posudzuje sa kapacita Ziadatela realizacie jeho aktivit. Ziadatel vyhodnotil mozné rizika udrzatelnosti
na zabezpeCenie udrzatelnosti projektu vratane spdsobu ich predchadzania a ich manazmentu.
vystupov  projektu po realizacii Sposob  zabezpedenia  potrebného  technického  zazemia,
Posudenie prevadzkovej s:zjz(tl:aée(npi:dra "eltZ‘;r:ir;EZ::z; Bodovs adminisltratl’vnych kapacitl, IegisIaFivneho prostrvedig a vpodobng
3.2 | atechnickej udrzatelnosti | = p - ) o (analogicky podfa typu projektu) s ciefom zabezpecenia udrzatelnosti
projektu zazemia,  administrativnych | kritérium 1 vystupov/vysledkov projektu po ukonéeni realizacie jeho aktivit a/alebo
kapacit, zrealizovanych sluzieb a vyhodnotenie moznych rizik udrzatelnosti projektu vratane sposobu ich
pod.  vratane  vyhodnotenia predchadzania a ich manazmentu je uvedeny len vo véeobecnej rovine,
moznych rizik pre udrzatelnost resp. vykazuje nedostatky, ktoré vdak nemaju rozhodujlci vplyv na
projektu a ich manazmentu. prevadzkovu a technick( udrzatelnost projektu.
Technické zazemie, administrativne kapacity, vyhodnotenie rizik nie su
0 v kontexte udrzatelnosti projektu vébec rieSené alebo ponuknuté

rieSenia predstavuju vazne riziko udrzatelnosti projektu.

Hodnotitel' posudzuje informécie uvedené v &astiach ZoNFP: 7.3 Situacia po realizacii projektu a udrzatelnost projektu, 7.4 Administrativna a prevadzkova kapacita Ziadatela a
13. Identifikacia rizik a prostriedky na ich eliminaciu.

Hodnotitel' na zaklade informacii uvedenych v ZoNFP hodnoti najma mieru pinenia nasledovnych oblasti:

- zabezpecenie technického zazemia pre udrzanie vysledkov projektu,
- zabezpecenie administrativnych kapacit pre udrzanie vysledkov projektu (ziadatel méze disponovat’ internymi alebo externymi kapacitami na zabezpecenie prevadzky/
udrzatelnosti projektu, posudzuje sa, Ci Zziadatel disponuje, resp. zabezpeci dostatocné administrativne kapacity s potrebnou odbornou spésobilostou (ak relevantné) a

know-how potrebnym pre zabezpecenie udrzatelnosti projektu),




- Ziadatel komplexne vyhodnotil mozné rizika pre udrzatelnost projektu a uviedol popis manazmentu rizik udrzatefnosti projektu (identifikovanie rizik, popis prostriedkov

na ich eliminaciu).

Hodnotitel priradi prislusni bodova hodnotu (2,1,0) v zmysle popisu aplikacie hodnotiaceho kritéria.

Hodnotitel svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v &asti Komentar a stéasne uvedie odkaz na dokument vratane relevantnej dasti (ZoNFP a
relevantnej prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni bodového kritéria.

4. | Finanéna a ekonomicka stranka projektu

Pozn.: V pripade identifikacie neopravnenych
vydavkov projektu sa v procese odborného
hodnotenia vySka celkovych opravnenych
vydavkov projektu adekvatne zniZzi.

P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Posudzuje sa, &i su ziadané vydavky projektu
vecne (obsahovo) opravnené v zmysle riadiacej 70% aviac  financnej  hodnoty  Ziadatefom
dokumentacie IROP upravujucej oblast 4no narokovanych celkovych opravnenych vydavkov
opravnenosti vydavkov, resp. vyzvy, &i st Ugelné projektu je vecne opravnenych (obsahova opravnenost,
z pohladu dosahovania stanovenych ciefov ucelnost a tcinnost).
Vecna opravnenost’ projektu (tj. C&i su potrebné/nevyhnutné na
a1 vydavkov projektu - realizaciu aktivit projektu) a & spifaju zasadu | Vyluéujlce
' obsahova opravnenost, Gcinnosti  (t.j. plnenie stanovenych cielov a kritérium
Ugelnost a Gginnost dosahovanie planovanych vysledkov). Menej ako 70% financnej hodnoty Ziadatefom
nie narokovanych celkovych opravnenych vydavkov

projektu je vecne opravnenych (obsahova opravnenost,
ucelnost’ a ucinnost).

Hodnotitel posudzuje najma informécie uvedené v dastiach ZoNFP: 11. Rozpo&et projektu, priloha Rozpodet projektu.

Hodnotitel posudzuje obsahovu/vecnu stranku jednotlivych vydavkov na vSetkych urovniach podrobnosti rozpoc¢tu. V ramci hodnotiaceho kritéria sa jednotlivé vydavky hodnotia

z nasledovnych aspektov:

e musia priamo suvisiet s opravnenymi aktivitami,

e musia byt v sulade so zoznamom opravnenych vydavkov uvedenych vo vyzve na predkladanie Ziadosti o NFP,
e navrhované vydavky musia byt ucelné z pohladu dosahovania stanovenych cielov projektu (t.j. i su potrebné/nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu),
e navrhované vydavky musia spifiat zasadu G&innosti (t.j. zabezpeduju plnenie stanovenych cielov a dosahovanie planovanych vysledkov).




V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov projektu na zaklade uvedenych kritérii hodnotitel identifikuje jednotlivé vydavky a znizi vySku celkovych opravnenych vydavkov
projektu ich zaradenim do neopravnenych vydavkov. Po vyhodnoteni vSetkych vydavkov hodnotitel zosumarizuje vysledky hodnotenia a priradi hodnotenie (ano/nie) v zavislosti
od toho ¢&i bolo 70% a viac, resp. menej ako 70% finan€nej hodnoty narokovanych definovanych celkovych opravnenych vydavkov projektu vyhodnotenych ako vecne opravnenych
z pohladu kritérii obsahovej opravnenosti, u€elnosti a uc¢innosti.

Hodnotitel svoju odpoved zddvodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v éasti Komentar a stiéasne uvedie odkaz na dokument alebo relevantnu éast (ZoNFP a relevantnej
prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni vylu€ujiceho kritéria, a to v pripade kladného ako

aj negativneho hodnotenia.

vydavky nad referenéni hodnotu benchmarku, alebo
vydavky nad stanoveny limit postdené ako neopravnené.
Ak neopravnené vydavky projektu neprekroCia limit
uvedeny v kritériu 4.1, projekt nebude diskvalifikovany.

Pri posudzovani hospodarnosti a efektivnosti vydavkov
projektu sa berie do tvahy vyska vydavkov projektu po ich
pripadnom zniZeni odbornym hodnotitelom.

P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Posudzuje sa, & navrhnuté vydavky projektu spinaju Ziadané vydavky projektu su hospodarne
podmienku hospodarnosti a efektivnosti a ¢i zodpovedaju a efektivne a zodpovedaju obvyklym cenam v
obvyklym cenam v danom mieste a €ase. ano danom ¢&ase a mieste a spifaju ciel
minimalizacie nakladov pri dodrzani
Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych pozadovanej kvality vystupov.
benchmarkov (mernej investiénej narocnosti projektu)
a/alebo finannych limitov, prip. zrealizovaného verejného
obstaravania, vykonaného prieskumu trhu alebo dalSich
nastrojov na overenie hospodarnosti a efektivnosti
Efektlvn’ost ’ vydavkov (napr. znalecky posudok). Vyluéujtice N o . . ’ ’
4.2 | hospodarnost Kritérium Ziadané vydavky projektu nie su hospodarne
vydavkov projektu Pozn.: V pripade prekrocenia stanovenych benchmarkov, a/alebo efektivne, nezodpovedaju obvyklym
alebo prekrocenia stanovenych financnych limitov budd nie cenam v danom &ase a mieste, nesplfiaju ciel

minimalizacie nakladov pri dodrzani

pozadovanej kvality vystupov.

Hodnotitel posudzuje najma informécie uvedené v astiach ZoNFP: 11. Rozpod&et projektu, priloha Rozpo&et projektu, priloha Podklady k rozpoétu projektu.

V ramci hodnotiaceho kritéria sa jednotlivé vydavky hodnotia z nasledovnych aspektov:

dodrzanie jednotlivych percentualnych a financnych limitov na urcené typy vydavkov a pripadne benchmarkov na realizaciu ucelenych aktivit,
primeranost mernych mnozstiev vydavkov z pohladu nevyhnutnosti pre realizaciu aktivit projektu,




e Cisu jednotkové ceny identifikované na zaklade déveryhodného prieskumu trhu/prieskumu trhovych cien, relevantného znaleckého posudku, uzatvorenej zmluvy,
rozpoctu ovéreného autorizovanou osobou alebo inych podkladov.

Hodnotitel' vyhodnoti, &i navrhnuté vydavky projektu spifiaju podmienku hospodarnosti a efektivnosti a & zodpovedaju obvyklym cenam v danom mieste a éase preukazanymi
niektorym z vySSie uvedenych spésobov. Pri overovani hospodarnosti hodnotitel postupuje v zmysle metodického pokynu CKO ¢€.18 k overovaniu hospodarnosti vydavkov.
Hodnotitel v zavislosti od druhu vydavku identifikuje, ¢i na hodnotené vydavky projektu bude aplikovatpercentualne/finanéné limity a/alebo benchmarky a/alebo bude hodnotit
kritérium podla zrealizovaného verejného obstaravania, prieskumu trhu a/alebo podla expertizneho posudenia (napr. znalecky posudok), alebo inym spésobom uvedenym
v Prirucke pre ziadatela.

Limit vydavkov je definovany ako maximalny limit na drovni:

¢ jednotkovych vydavkov v ramci priamych aj nepriamych vydavkov (napr. hodinova mzda v pripade personalnych vydavkov, vydavky na informovanie a komunikaciu),
e skupin vydavkov (napr. percentualny limit na nepriame vydavky z priamych vydavkov).

V pripade finan€nych limitov, ktoré sa vztahuju na konkrétne typy vydavkov (napr. informacna tabula a pod.), su stanovené konkrétne hodnoty v prilohe 5 vyzvy a v prilohe 2.b
Prirucky pre ziadatela IROP. V pripade prekro¢enia stanovenych finanénych limitov hodnotitel vyhodnoti vydavky nad stanoveny limit ako neopravnené a bude adekvatne
znizena vyska vydavku do urovne limitu.

Celkové opravnené vydavky (benchmark — t.j. smerny ukazovatel mernej investi¢nej naro€nosti) su stanovené vo vyzvePrieskum trhu/ prieskum trhovych cien je definovany
ako Cinnost, pri ktorej Ziadatel zisti a vyhodnoti informéacie o aktualnych cenach tovarov, prac alebo sluzieb na trhu v danom €ase a v danom mieste. Prieskum trhovych cien sa
vykonava s cielom stanovenia cien v rozpocte projektu. Prieskum trhu sa vykonava za ucelom ziskania PHZ a predklada sa v pripade, Ze VO v €ase predlozenia ziadosti o NFP
nebolo ukoncené.

Expertizne posudenie predstavuje stanovenie cien stavebnych prac alebo cien za nakup pozemkov a nehnutelnosti opravnenym organom alebo subjektom (znalcom a pod.).

V pripade zrealizovaného verejného obstaravania (platna a ucinna zmluva s dodavatelom) odborny hodnotitel overuje dodrzanie percentualnych a financnych limitov a/alebo
cien stanovenych na zaklade expertizneho posudenia porovnanim cien uvedenych v zmluve s dodavatelom s cenami uvedenymi v rozpocte projektu. Ak boli ceny uvedené v
rozpocCte projektu vySSie ako ceny uvedené v zmluve, alebo ak tieto ceny su vySsie ako limity vydavkov stanovené vo vyzve alebo ak su tieto ceny vysSSie ako ceny stanovené na
z&klade expertizneho posudenia, odborny hodnotitel zniZi tuto polozku.

V pripade, ak odborny hodnotitel hodnoti hospodarnost’ a efektivnost vydavkov projektu na zaklade vlastnych odbornych skusenosti, presne popiSe postupy a zdévodnenie
daného hodnotenia.

Hodnotitel overi spravnost vstupnych udajov pre vypocet, ktoré su uvedené v rozpocte projektu. Musi byt zohladnena aj skuto€nost, ¢&i zZiadatel je, alebo nie je platcom DPH. V
pripade, ak nie je platcom DPH, sumy musia byt uvedené s DPH. V pripade, ak je platcom DPH, sumy musia byt uvedené bez DPH (v zavislosti od typu vydavkov).

Cielom hodnotenia je posudit, &i je dodrzany princip minimalizacie nakladov pri dodrzani pozadovanej kvality a rozsahu vystupov. V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov
projektu na zaklade uvedenych kritérii hodnotitel zniZi vySku celkovych opravnenych vydavkov zniZzenim vysky jednotlivych opravnenych vydavkov, znizenim mernych mnoZstiev
jednotlivych opravnenych vydavkov alebo ich zaradenim do neopravnenych vydavkov v celej vyske.

Po vyhodnoteni vSetkych vydavkov sa pri posudzovani hospodarnosti a efektivnosti vydavkov projektu berie do Uvahy vyska vydavkov projektu po ich pripadnom znizeni odbornym
hodnotitelom. Ak odborny hodnotitel identifikuje neopravnené vydavky, je povinny konkrétne zd6vodnit preCo vydavky oznacil za neopravnené. Ak identifikované vecne



neopravnené vydavky tvoria viac ako 30% finan&nej hodnoty Ziadatelom definovanych celkovych opravnenych vydavkov projektu, navrhnuté vydavky projektu nespifiaju podmienku
efektivnosti a hospodarnosti projektu.

V pripade, Ze navrhnuté vydavky projektu nespinaji podmienku hospodarnosti a efektivnosti a nezodpovedaji obvyklym cenam v danom mieste a éase, odborny hodnotitel uvedie
v Hodnotiacom harku odborného hodnotenia v &asti Vysledok postdenia ,NIE* a ZoNFP je vyradena zo schvalovacieho procesu.

Ak navrhnuté vydavky projektu spifiaji podmienku hospodarnosti a efektivnosti a zodpovedaju obvyklym cenam v danom mieste a ¢ase, odborny hodnotitel’ uvedie v hodnotiacom
harku odborného hodnotenia v &asti Vysledok postdenia ,ANO*.

Hodnotitel svoju odpoved zddvodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v 8asti Komentar a suéasne uvedie odkaz na dokument alebo relevantni &ast (ZoNFP a relevantnej
prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny popisat a uviest v €asti Komentar ku kazdému z pomocnych nastrojov na overenie hospodarnosti
vydavkov konkrétny spésob, ako overil podmienku hospodarnosti a efektivnosti vydavkov a &i zodpovedaju obvyklym cenam v danom mieste a Case (napr. na zaklade
stanoveného benchmarku, finanénych limitov, zrealizovaného VO, vykonaného prieskumu trhu, resp. na zaklade inych nastrojov na overenie hospodarnosti a efektivnosti
vydavkov). Hodnotitel je povinny v ramci komentara v hodnotiacom harku uviest pre vSetky typy vydavkov, ktoré vyhodnocoval, slovny popis dévodov vyhodnotenia daného
hodnotiaceho kritéria, pricom dévody popiSe €¢o najvecnejSie a argumentacne ich podlozi aj s odvolanim sa na konkrétne pravidla, t.j. konkrétne €iselné hodnoty posudzovanych
finan€nych limitov, benchmarkov, percentualnych limitov, inych vydavkov, resp. odvolanim sa na konkrétne pravne predpisy (tam, kde je to relevantné) atd'’., ktoré boli posudzované
v ramci overovania efektivnosti a hospodarnosti vydavkov a uvedie vysledok posudenia. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni vylu€ujuceho
kritéria, a to tak v pripade kladného ako aj negativneho hodnotenia.

Pri vyhodnoteni predmetného kritéria je hodnotitel povinny vykonat samostatné overenie dodrzania principu hospodarnosti a nie je opravneny spoliehat sa len na dokumentaciu
predloZzenu ziadatelom, priCom je povinny dodrzat postupy uvedené v kapitole 4.1.1. PpOH.

P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Posudzuje sa zabezpeclenie udrzatelnosti projektu, Prevadzka projektu dosahuje kladnu, alebo
t.j. financného krytia prevadzky projektu (CF - cash minimalne nulovu, hodnotu kumulovaného CF v
flow) pocas celého obdobia udrzatelnosti projektu kazdom roku referenéného obdobia udrzatelnosti
podla ¢l. 71 vS8eobecného nariadenia. projektu, resp. pre roky so zapornym kumulovanym
Za udrzatelny sa povazuje projekt, ktory vo CF su uvedené relevantné a overitelné
finan¢nej analyze preukaze kladny alebo minimalne ano zdroje/spOsoby finanéného krytia prevadzky (napr.

43 Finanéna udrzatelnost nulovy kumulovany (nediskontovany) Cisty pefiazny | VyluCujuce preukazany zavazok samospravy dofinancovat

' projektu tok za kazdy rok obdobia udrzatelnosti projektu. V kritérium prevadzku projektu). Finan€na situacia Ziadatela je

pripade  zaporného  kumulovaného  Cistého dobra anepredstavuje riziko pre realizaciu
penazného toku sa hodnotia dostato¢né zdroje projektu.
krytia deficitu.
Zarovenn sa posudzuje finanéna situacia/stabilita Prevadzka projektu nedosahuje kladnu hodnotu
Ziadatela ato podla vypocitanych hodnbt nie kumulovaného CF v kazdom roku referenéného
finan€nych ukazovatelov v ramci finan€nej analyzy obdobia udrzatelnosti projektu a zaroven pre roky




(napr. v pripade verejného sektora na zaklade
ukazovatela likvidity a ukazovatela zadlzenosti, v
pripade sukromného sektora na zdklade modelu
hodnotenia firmy, napr. Altmanov index, index
bonity).

so zapornym kumulovanym CF nie su uvedené
relevantné a overitelné zdroje/spdsoby finanéného
krytia prevadzky (napr. preukazany zavazok
samospravy dofinancovat’ prevadzku projektu).
Finan¢na situacia Ziadatefa je zla a predstavuje

riziko pre realizaciu projektu.

Hodnotitel posudzuje najmé informécie uvedené v &astiach ZoNFP: priloha Index finanénej situacie Ziadatela. Hodnotitel posudzuje Gdaje za rok n.

Hodnotitel v kritériu posudzuje finan¢nu situaciu ziadatela planovanu a finanénu situaciu ziadatela aktualnu. Hodnotitel posudzuje planovanu finanénu situaciu na zaklade cash-
flow z finanénej analyzy projektu (ide o predpoklad vyvoja prijmov a vydavkov suvisiacich s uzivanim vysledku realizacie projektu) a finanénu situaciu Ziadatefa aktualnu (ide
0 posudenie poslednych dostupnych udajov z uctovnej zavierky na zaklade vypoc¢tu pomerovych ukazovatelov/indexov)

Posudenie cash-flow projektu — finan€éna analyza

Hodnotitel posudzuje spravnost vypoctu a samotni hodnotu kumulovaného ,cash flow” (t.j. pefiazného toku) v kazdom roku referenéného obdobia udrzatelnosti projektu (analyza
pefiaznych tokov je suéastou finanénej analyzy, resp. priloha &. 6 ZoNFP). V pripade nespravneho vypoétu, resp. nejasnosti hodnotitel poziada Ziadatela o doplnenie/vysvetlenie.

Poznamka: zaporna hodnota ,cash flow“ mdze byt prirodzenym javom pri niektorych typoch projektov, najma v prvom roku udrzatelnosti projektu. Zaporna hodnota ,cash flow*
v prvom roku finanénej analyzy preto nie je sama o sebe dévodom na pridelenie hodnotenia ,nie“.

Hodnotitel vyhodnoti tuto ¢ast’ kritéria ako ,,nie“ pokial' projekt negeneruje kladné hodnoty cash-flow pocas celej doby udrzatelnosti projektu (s vynimkou prvého
roku) a v pripade zapornych hodnét cash-flow nie su tieto vierohodnym spésobom finanéne vykryté.

V ostatnych pripadoch uvedie hodnotenie ,,ano*.

Vierohodny spdsob vykrytia zaporného cash-flow je napr.:
e preukazany zavazok samospravy dofinancovat prevadzku projektu,
e preklenovaci Uver v tom roku finanénej analyzy, v ktorom vznika zaporny cash-flow. V tomto pripade v8ak musi existovat predpoklad, Ze sa preklefovaci uver splati
s kladnych tokov cash-flow v dal$ich rokoch finan¢nej analyzy po€as doby technicko-ekonomickej zivotaschopnosti investicie (t.j. na splatenie tohto Gveru mozno pouzit
aj kladné toky cash-flow generované po obdobi udrzatelnosti, kedZe mozno predpokladat, Ze Zivotaschopnost investicie je dlhSia ako Standardné obdobie udrzatelnosti),

Posudenie finan€nej situacie — idaje z ic¢tovnej zavierky
Hodnotitel posudzuje zakladné finanéné ukazovatele ziadatela. Predmetom hodnotenia je kontrola spravnosti udajov a ich vypoctu v ramci Indexu finanénej situacie ziadatela na
zaklade uctovnych zavierok. V pripade, Ze udaje o financnej situacii Ziadatela su negativne, hodnotitel zvazi vzhfadom na modelovany pefiazny tok vo finan¢nej analyze, €i existuje

zavazné riziko pre realizaciu projektu a/alebo riziko ohrozenia finan¢énej udrzatelnosti projektu (t.j. financnej schopnosti prevadzkovat vystupy projektu).

Posudenie finanénej situacie — Altmanov index - podniky




Altmanov index sa pouziva pre tzv. ostatnych ziadatelov. Z hladiska pravnej formy medzi nich patria Ziadatelia zriadeni za u¢elom podnikania, resp. dosahovania zisku. Z hladiska
uctovného tieto subjekty uctuju v sustave jednoduchého alebo podvojného uctovnictva oznaCovaného ako uctovnictvo pre podnikatelov.

Hodnotitel' vyhodnoti tato ¢ast’ kritéria ako ,,nie“ pokial’ Altmanov index za rok n spada do kategodrie ,,Firma s velmi silnymi finanénymi problémami“
V ostatnych pripadoch uvedie hodnotenie ,,ano“.

Posudenie finanénej situacie — verejné a neziskové tucétovné jednotky

Posudenie finan€nej situacie subjektov verejného sektora, resp. subjektov zalozenych za inym u€elom nez je podnikanie a dosahovanie zisku nie je mozné posudit na zaklade
Altmanovho indexu. Hlavnymi znakmi definujicimi finanénu situaciu tychto subjektov je predovsetkym posudenie ich platobnej schopnosti a celkovej zadlzenosti. Tieto znaky
finanénej situacie sa odrazaju aj v definicii podniku v tazkostiach a v pripade obci a VUC tieZ v definicii zavedenia nutenej spravy, ktora je znakom Ze subjekt je v tazkostiach. Vo
vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze pokial takyto subjekt nie je v nutenej sprave, resp. nie je v tazkostiach, tak su vytvorené zakladné predpoklady udrzatelnosti subjektu.

V tomto pripade sa zohladni miera platobnej schopnosti a celkovej zadlZzenosti ako doplnkové parametre na uistenie sa udrzatelnosti subjektu a s nim aj projektu. Hodnotitel
posudzuje udaje za rok n.

Ukazovatele platobnej schopnosti — likvidity,
o Pokial je hodnota likvidity 1 stupfia — pohotova likvidita menSia ako 0,2 a zaroven
e Pokial je hodnota likvidity 2 stupria — beZna likvidita mensia ako 0,85 a zaroven
o Pokial je hodnota likvidity 3 stupria — celkova likvidita mensia ako 1,35,
Vyhodnoti hodnotitel platobni schopnost’ ako nedostatoénu.

Ukazovatele zadlZzenosti
Pokial’ je miera zadlzenosti vaésia ako 70 % vyhodnoti hodnotitel platobni schopnost’ ako nedostatoénu.

V pripade, ze aj ukazovatele platobnej schopnosti — likvidity, aj ukazovatel miery zadlzenosti nie si dostato¢né, vyhodnoti hodnotitel tito ¢ast’ kritéria ako ,,nie*.
V ostatnych pripadoch uvedie hodnotenie ,,ano“

Zaver hodnotenia

Po vyhodnoteni udajov finan¢nej analyzy a finanénej situacie zZiadatela hodnotitel vyhodnoti kritérium odpovedou (ano/nie) v zmysle spdsobu aplikacie hodnotiaceho kritéria.
Hodnotitel vyhodnoti kritérium ako splnené len v tom pripade, Ze pri posudeni cash-flow z finan¢nej analyzy projektu ako aj pri posudeni financnej situacie ziadatela na zaklade
udajov z uctovnych zavierok uviedol ,ano“. Dvakrat ,ano" znamena, ze projekt vyhovel kritériu.

Hodnotitel svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v &asti Komentar a stiéasne uvedie odkaz na dokument alebo relevantni &ast (ZoNFP
a relevantnej prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni vylu€ujuceho kritéria, a to tak v pripade
kladného ako aj negativneho hodnotenia.



. T . - s . s
P.c. Kritérium Predmet hodnotenia krit):érl)'ia Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
6 95% a viac z finan€nej hodnoty navrhovanych
Posudzu . i i 5t okt celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
. . osu ,zu1e sa mler:a spravr’1os ! roz.poc " proje u 90% az do 95% z finanénej hodnoty navrhovanych
Miera vecnej zpohladu vecnej opravnenosti (obsahova i 4 . , . . .
. o . , o . Bodové celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
4.4 | opravnenosti vydavkov opravnenost v zmysle riadiacej dokumentacie e = - — 5
. . , , . , kritérium 80% az do 90% z finan&nej hodnoty navrhovanych
projektu IROP, hospodarnost, efektivnost, ucelnost a 2 i i . i i
acinnost) celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
' 0 70% az do 80% z finan€nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.

Hodnotitel posudzuje najma informécie uvedené v astiach ZoNFP: 11. Rozpod&et projektu, priloha Rozpoget projektu.

Hodnotitel posudzuje celkovu stranku vecnej opravnenosti vydavkov — t.j. obsahova opravnenost v zmysle riadiacej dokumentacie IROP, hospodarnost, efektivnost, ucelnost a
ucinnost.

Pri vyhodnoteni tohto kritéria sumarizuje vysledky z hodnotenia kritéria 4.1 a 4.2 a identifikuje percentualnu hodnotu vecne opravnenych vydavkov (po vyhodnoteni kritérii 4.1 a

4.2) z finan¢nej hodnoty navrhovanych celkovych vydavkov. Hodnotitel priradi prislusnu bodova hodnotu (6,4,2,0) v zmysle popisu aplikacie hodnotiaceho kritéria.

Hodnotitel svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v 8asti Komentar a suéasne uvedie odkaz na dokument alebo relevantni &ast (ZoNFP a relevantnej
prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni bodového kritéria.

P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

Rozpocet je matematicky spravny, jednotlivé polozky su
zrozumitelné, dostatoCne podrobne  Specifikované
a spravne priradené k skupinam opravnenych vydavkov.
Posudzuje ¢i su jednotlivé vydavky Pripadné nedostatky sa tykaju iba individualnych poloziek
zrozumitefné,  matematicky  spravne, a nespdsobuju odchylku vaésiu nez 1% z vySky celkového

4.5 rS(:;u':;La a spravnost dostato€ne  podrobne  Specifikované kl?'i(::éj:i):; navrhovaného rozpoctu.
P a spravne priradené k skupinam Rozpocet vykazuje nedostatky v matematickej spravnosti,
opravnenych vydavkov. alalebo su identifikované nedostatky v jednotlivych

2 polozkach (nie su zrozumitelné, dostato¢ne podrobne
Specifikované al/alebo spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov). Identifikované nedostatky sa tykaju




P.c. Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

suhrnnych poloziek a/alebo individualnych poloziek.
Nedostatky nespdsobuji odchylku vacsiu nez 5% z vysky
celkového navrhovaného rozpoctu.

Rozpocet vykazuje nedostatky v matematickej spravnosti,
a/alebo su identifikované nedostatky v jednotlivych
polozkach (nie su zrozumitelné, dostatocne podrobne
Specifikované alalebo spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov). Identifikované nedostatky sa tykaju
suhrnnych poloziek a/alebo individualnych poloziek.
Nedostatky spésobuju odchylku 5% aviac zvysky
celkového navrhovaného rozpoctu.

Hodnotitel posudzuje najma informécie uvedené v astiach ZoNFP: 11. Rozpo&et projektu, priloha Rozpodet projektu.

Hodnotitel posudzuje obsahovu spravnost, jednoznaénost, matematicku spravnost rozpoc¢tu a podrobného poloZzkového rozpoctu projektu. Jednotlivé polozky rozpo€tu musia byt
jednoznacné, zrozumitelné a dostatoCne podrobne Specifikované - t.j. vyjadrujuce hlavné parametre vystihujuce jednotlivy tovar, pracu alebo sluzbu. Kazda polozka musi mat
uvedenu jednotkovu cenu a merné mnozstvo. Vypocty celkovej ceny, medzisucty, sucty a dalSie matematické operacie musia byt spravne. Polozky rozpo¢tu musia byt spravne
priradené k skupinam opravnenych vydavkov. Hodnotitel priradi prislusnd bodovi hodnotu (4,2,0) v zmysle popisu aplikacie hodnotiaceho kritéria.

Hodnotitel svoju odpoved zdévodni v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v asti Komentar a sugasne uvedie odkaz na dokument vratane relevantnej &asti (ZONFP a
relevantnej prilohy), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie. Hodnotitel je povinny uviest odpoved pri kazdom konkrétnom hodnoteni bodového kritéria.

Sumarizaény prehlad hodnotiacich kritérii

NERITaE Hodnotiace kritéria Typ kritéria FIREMEEIES | (R
oblasti P bodova $kala | bodov
1.1 Sulad projektu s intervenénou stratégiou IROP Vyluéujuce ano/nie N/A
Prispevok 1.2 Sulad projektu s Regionalnou integrovanou Uzemnou stratégiou Vylu€ujuce ano/nie N/A
navrhovaného 1.3 Sulad projektu s legislativou SR Vylu€ujuce ano/nie N/A
pro!elrtlélf ciefom | 1 4 Sulad projektu s horizontalnym principom nediskriminacia Vyluduijice ano/nie N/A
a vysledkom
IROP a PO 2 1.5 Prispevok projektu k integrovanym operaciam Bodové 0;6 6
Spolu 6
2.1 Vhodnost a prepojenost’ navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situacii a k stanovenym . .
o ; Bodové 0;3;6 6
cielom projektu
Navrhovany 2.2 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecného a ¢asového hladiska Bodové 0;3;6 6
spbsob realizacie | 2.3 Posudenie primeranosti a realnosti planovanych hodnot meratelnych ukazovatelov s ohfadom na . )
. Y . . . L Bodové 0;3 3
projektu Casové, finantné a vecné hladisko
2.4 Prispevok projektu k navySeniu kapacit materskej Skoly Bodové 0;4;8 8
2.5 Prispevok projektu k zlep$eniu infradtruktdry predprimarneho vzdelavania Bodové 0;1,2 2




2.6 Prispevok k socialnym aspektom predprimarneho vzdelavania Bodové 0;2 2

2.7 Prispevok projektu k zvySovaniu kvality vzdelavania Bodové 0;2 2

2.8 Prispevok projektu k minimalizacii vplyvu zastavaného prostredia na lokalne klimatické podmienky Bodové 0; 2 2

Spolu 31
Administrativna a | 3.1 Posudenie administrativnych a odbornych kapacit na riadenie a realizaciu projektu Bodové 0;1;2 2
prevadzkova 3.2 Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatelnosti projektu Bodové 0;1;,2 2
kapacita Spol 4
Ziadatela polu

4.1 Vecna opravnenost vydavkov projektu - obsahova opravnenost, ucelnost a ucinnost Vylu€ujuce ano/nie N/A

L. 4.2 Efektivnost’ a hospodarnost vydavkov projektu Vylu€ujuce ano/nie N/A

Financ¢na a - T~ T T - - -

s 4.3 Finan¢nd udrzatelnost projektu Vylu€ujuce ano/nie N/A
LGl 4.4 Miera vecnej opravnenosti vydavkov projektu Bodové 0;2;4;6 6
stranka projektu — - ] p Y pro) - =

4.5 Struktura a spravnost rozpoctu Bodové 0;2;4 4
Spolu 10
Spolu za vSetky hodnotené oblasti | 51

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt vyhodnotené kladne vSetky vylucujuce hodnotiace kritéria a zaroven musi byt splnena minimalna hranica pri
bodovanych hodnotiacich kritériach, ktora predstavuje 60% z maximalneho poétu bodov bodovanych hodnotiacich kritérii, t.j. 31 bodov.



